SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 346/2026-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || Gz TG

I -ot0pcného JUDr. Jurajom Dziakom, advokatom, Vajanského 26,
Presov, proti postupu a uzneseniu Krajského sidu v Presove sp. zn. 2Tos/7/2026 z 30. marca 2026

takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

1.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnou staznostou dorudenou ustavnému sudu 18. maja 2026 sa stazovatel domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava zarugeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) a prava zaruené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim krajského sudu oznacenym v zéhlavi tohto
uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zru$it, vec vratit' krajskému sudu na dalSie konanie
aziada priznat mu aj ndhradu trov konania. Zaroveil navrhuje, aby ustavny sud odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia do pravoplatného rozhodnutia tistavného sudu vo veci same;.
Napokon ziada, aby ustavny sud vydal do€asné opatrenie, ktorym Okresnému sudu PreSov (d’alej
len ,,okresny sud“) ulozi povinnost’ zdrzat’ sa vo veci sp. zn. 4T/11/2023 (alternativne) vykonu
napadnutého uznesenia v spojeni s uznesenim okresného sudu sp. zn. 4T/11/2023 z 27. novembra
2025, resp. ukonov smerujucich k vykonu trestu odnatia slobody, ktory ma nastupit’.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Trestnym rozkazom okresného sudu sp. zn. 4T/11/2023 zo 17. februara 2023 bol stazovatel
uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona na tam
uvedenom skutkovom zéklade. Za to bol stazovatelovi uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere



6 mesiacov, ktorého vykon bol podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zékona
podmienecne odlozeny za sti¢asného urcenia skusobnej doby v trvani 18 mesiacov. Uznesenim
okresného sudu bolo s poukazom na § 50 ods. 4 Trestného zakona pri pouziti § 419 ods. 1 a § 420
Trestného poriadku rozhodnuté tak, ze stazovatel’ sa v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia
neosvedCil atrest odnatia slobody ulozeny mu trestnym rozkazom vykond. Proti uzneseniu
okresného sudu podal stazovatel' staznost’, ktora krajsky sid napadnutym uznesenim s poukazom
na § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

I11.
Argumenticia staZovatel’a

3. Ak podla stazovatela sud do roka od uplynutia skuSobnej doby urcenej pri podmiene¢nom
odlozeni vykonu trestu odnatia slobody neurobil rozhodnutie o neosvedCeni sa odsudeného
v skuSobnej dobe bez toho, ze by odsudeny mal na tom vinu, s poukazom na § 50 ods. 5 Trestného
zakona mozZno uzavriet’, ze sa odsudeny osvedcil. V stazovatelovom pripade zacala skiSobna doba
v trvani 18 mesiacov plynut’ 27. septembra 2023 (diiom nadobudnutia pravoplatnosti trestného
rozkazu) a uplynula 27. marca 2025. Ro¢na lehota predvidand v § 50 ods. 5 Trestného zakona
pocitand od uplynutia skiSobnej doby uplynula 27. marca 2026. Okresny sud sice rozhodol
o neosvedceni sa stazovatel'a v skiiSobnej dobe podmieneéného odstdenia pocas plynutia zdkonnej
ro¢nej lehoty, avSak krajsky sud zamietol staznost’ proti uzneseniu okresného sidu bez viny
stazovatel'a az po uplynuti tejto lehoty 30. marca 2026. Znenie § 50 ods. 5 Trestného zakona je
vSak potrebné vykladat’ tak, Ze rozhodnutie o neosvedCeni sa odstidené¢ho v skusSobnej dobe
podmiene¢ného odstdenia musi v lehote jedného roka od uplynutia skuSobnej doby nadobudnit’
aj pravoplatnost’ (pokial’ odstideny nezavinil, Ze rozhodnutie o neosvedceni nemohlo byt urobené
v lehote uvedenej v § 50 ods. 5 Trestného zdkona), ¢o sa v danom pripade nestalo. Napadnuté
uznesenie preto trpi vadou ustavnoprdvneho rozmeru, kedZze porusSuje princip pravnej istoty
a princip legitimnych o€akavani staZovatela.

4. Dovodom konStatovania o neosvedCeni sa stazovatela v skuSobnej dobe podmienecného
odstudenia bolo spachanie viacerych priestupkov pocas plynutia skusobnej doby. Dva priestupky
stazovatela smerovali proti majetku, teda boli druhovo obdobné precinu kradeze, pre ktory bol
stazovatel trestnym rozkazom podmieneéne odsudeny. Dalsich priestupkov sa stazovatel’ dopustil
na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej preméavky. V avizovanych suvislostiach vSak stazovatel
v staznosti proti uzneseniu okresného sudu tvrdil viaceré skutocnosti, s ktorymi sa krajsky sud
vyrovnal len nedostatocne. Sudy neskiimali zavaznost' priestupkov a ani Casové aspekty,
resp. dalSie okolnosti, za ktorych staZovatel zlyhal. StaZovatel je vodi¢ zpovolania,
nad priestupkami na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky prejavil Tatost’ a sudy
nevyhodnotili ani nevyhnutnost’ osobnej starostlivosti stazovatel'a o matku. NavySe, okresny sud
nerozhodoval o neosvedceni sa stazovatel'a poCas plynutia skuSobnej doby, ale az na samom konci
jednorocnej lehoty predpokladane; v § 50 ods. 5 Trestného zdkona, pricom krajsky sud vydal
napadnuté uznesenie az po uplynuti avizovanej lehoty.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavnu staznost’ stazovatel’a Gistavny sid predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného studu podl'a § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna st'aznost” obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zadkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude)
a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom
sude.

6. K staznostnej namietke recipovanej do bodu 3 doévodov tohto uznesenia je potrebné upriamit’
pozornost’ predovietkym na bod 11 uznesenia tstavného sadu sp. zn. PLz. US 1/2025 z 12. februara
2025. Odtial’ in fine vyplyva, ze rozhodnutie sudu prvého stupiia o podmiene¢nom neosvedceni sa
odsudené¢ho vydané v rocnej lehote od uplynutia skiSobnej doby podmienecného odsudenia
pri podani staznosti proti nemu nevyvoldva bez rozhodnutia o staznosti ucinky znamenajice
vykonanie trestu odnatia slobody, napriek tomu vSak fikcia osvedéenia podla § 50 ods. 5
Trestného zakona nenastane, ak aj nadriadeny sud rozhodne obsahovo zhodne, aj ked’
po uplynuti prislusnej lehoty (m. m. napr. aj I. US 121/2016). Navyse, v danom pripade krajsky
sud ako staznostny sud ani nerozhodol po uplynuti ro¢nej lehoty (§ 50 ods. 5 Trestného zakona)
ratanej od uplynutia skuSobnej doby staZovatelovho podmiene¢ného odsudenia. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost’ 27. septembra 2023 a skuSobna doba v trvani 18 mesiacov s poukazom
na§ 50 ods. 1 druht vetu Trestného zakona zacala plynat az dnom nasledujucim po dni
nadobudnutia pravoplatnosti trestného rozkazu, teda 28. septembra 2023, a uplynula 28. marca 2025
(nie 27. marca 2025, ako formalne nespravne uviedol okresny sid a v recepcii jeho zaverov
nasledne aj krajsky sud). Roc¢na lehota predpokladana v § 50 ods. 5 Trestného zdkona zacala plynut
diiom uplynutia skiSobnej doby, teda 28. marca 2025, a ako lehota urena podl'a rokov sa mala
s poukazom na § 63 ods. 4 prvu vetu Trestného poriadku skoncit’ uplynutim dna, ktory ¢iselnym
oznacenim zodpoveda diiu, v ktorom sa stala udalost’ urcujlica zaciatok lehoty. Tymto diiom bol
28. marec 2026. Ked’Ze 28. marca 2026 bola sobota, s odkazom na pravidlo uvedené v § 63 ods. 5
Trestného poriadku pripadol posledny den uvadzanej lehoty na najbliz§i buduci pracovny den.
Avizovanym diiom bol deni vydania a zaroven pravoplatnosti napadnutého uznesenia, teda pondelok
30. marca 2026. Uvadzand namietka Cast’ staznostnej argumentacie je teda zjavne neopodstatnena
a ako také aj musela byt odmietnuta.

7. K druhej rovine dovodov ustavnej staznosti (bod 4 dovodov tohto uznesenia) ustavny sud
najskor vo vSeobecnosti poznamenava, ze integralnou sucast'ou zakladného prava na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené UcCastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiuji skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia (m. m. napr. II. US 273/2026).



8. Krajsky sud primerane a zrozumitelne vysvetlil dovody, pre ktoré stazovatel' neviedol
v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia riadny zivot, a preto bolo nevyhnutné rozhodnit
o jeho neosvedceni sa. Stazovatel' totiz dobrodenie v podobe podmieneéné¢ho odkladu vykonu
trestu odnatia slobody nevyuzil, ked'Zze sa uz pocas skusobnej doby opitovne dopustil dvoch
priestupkov proti majetku, teda konani smerujicich proti objektu totoznému s objektom, ktorému
poskytuje ochranu aj skutkova podstata trestného ¢inu kradeze. Uvedena skuto¢nost’ ma osobitny
vyznam prave preto, ze ide o pokraCovanie obdobného protipradvneho spravania, z ktoré¢ho je
zrejmé, ze stazovatel si z podmiene¢né¢ho odsudenia nevzal potrebné ponaucenie a neupustil
od konania nart$ajuceho cudzie majetkové prava. Zaver krajského sudu tykajici sa pachania
priestupkov obdobného charakteru, ako bola trestnd Cinnost’, pre ktoru bol stazovatel' trestnym
rozkazom podmienecne odsudeny, nemozno ani s poukazom na judikatru tstavného sidu (m. m.
napr. I. US 121/2016) povazovat za nespravny, resp. nemajuci relevantny vplyv na posudenie
splnenia podmienok podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody.

9. Okrem toho, podobne ako pozornosti krajského sudu, ani ustavnému sudu neuniklo,
ze stazovatel’ sa v skisobnej dobe dopustil aj viacerych d’alSich priestupkov na useku bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky, ktoré sice druhovo nesmerovali proti majetku, avSak vo svojom
suhrne podporuji obraz o dlhodobo negativhom postoji stazovatela k reSpektovaniu pravnej
regulacie. Pri posudzovani podmienky vedenia riadneho Zivota totiz nemozno prihliadat’ izolovane
len na absenciu dopustania sa d’alSej trestnej ¢innosti, ale je potrebné komplexne hodnotit’ celkové
spravanie odstdeného pocas skuSobnej doby, mieru reSpektovania pravneho poriadku a jeho
schopnost’ viest’ usporiadany zivot. Opakované protipravne konania stazovatela smerované proti
viacerym, v porovnani s podmienecnym odstudenim druhovo aj identickym objektom, nemozno
povazovat’ za ojedinelé i zanedbateI'né vybocenia z inak riadneho spdsobu Zivota. V konkrétnej
situécii ide o prejav pretrvavajicej a pokracujicej tendencie st'azovatela dostavat sa do konfliktu
so zékonom v relativne kratkej, 18 mesiacov trvajucej skusobnej dobe.

10. Hoci krajsky sud neposkytol st'azovatel'ovi Specificki odpoved’ na vSetky st'aznostné ndmietky,
z odovodnenia napadnutého uznesenia st zrejmé konkrétne, prilichavé avo svojom suhrne
aj predoslou rozhodovacou praxou uUstavného stidu aprobované podstatné dévody, ktoré vzali sudy
za podklad rozhodnutia o neosvedceni sa st'azovatel’a v skiiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia.
Povedané inak, hoci stazovatel mohol prejavit nad niektorymi priestupkami Iitost’, ani tato
skuto¢nost’ nespochybiiuje samotné dopustenie sa protipravnych konani, a teda nedeklaruje vedenie
riadneho Zivota stazovatelom. Inak povedané, na posudzovanie vedenia riadneho zivota
podmienecne odsudeného moze byt relevantné uz len to, Ze pocas plynutia skiSobnej doby
k protipravnemu konaniu doslo. V suvislosti s priestupkami proti majetku je pre ustavny sud
z hl'adiska ustavno-pravnej udrzatelnosti napadnutého uznesenia podstatné, ze priestupky boli
spachané prave pocas skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia, ¢o je z hladiska naplnenia
hypotézy pravnej normy uvedenej v § 50 ods. 4 Trestného zdkona rozhodujuce kritérium. Otazka
splnenia podmienky vedenia riadneho Zivota je totiz otdzkou interpretacie a aplikdcie prava
na arovni zakona (m. m. IV. US 638/2024). Navyse, ak ide o potrebu stazovatel'ovej starostlivosti
o matku, zuznesenia okresného sudu (ktorého ddévody tvoria jednotu s dovodmi napadnutého
uznesenia) je zrejmé, ze sud uvadzant poziadavku vyvazoval s kvantitou protipravnych konani
stazovatel’a, dospejuc k zaveru, ze ani uvadzand okolnost’ nebola pre stazovatela motivaciou
vyvarovat’ sa ndsobnému porusovaniu pravnych predpisov. Napadnuté uznesenie teda v celkovej



komplexnosti nemozno hodnotit ako neumerne abstraktné, teda neposkytujice odpovede
na podstatné argumentacéné linie stazovatela. To je dovodom, pre ktory ustavny siud nemohol
priznat’ pozitivnu Gstavnu relevanciu ani tejto st'aznostnej namietke.

11. Napokon k namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud KkonStatuje,
ze pod ochranu garantovani avizovanym ustanovenim nespadd konanie, v ktorom sa rozhoduje
o vykonani trestu odnatia slobody, ktorého vykon bol prv podmienecne odlozeny. V tomto konani
ide o vydanie rozhodnutia, ktoré priamo nesuvisi s rozhodnutim o pravach a zavézkoch
obcianskopravneho charakteru alebo o oprdvnenosti trestného obvinenia proti adresdtom prav
podl’a tohto ustanovenia dohovoru (o tom uz bolo pravoplatne rozhodnuté v povodnom konani,
v ktorom bol stazovatelovi uloZeny trest odnatia slobody, ktorého vykon bol podmienecne
odlozeny). Inak povedané, pdsobnost’ ¢l. 6 dohovoru zasadne nepresahuje okamih konecného,
pravoplatného rozhodnutia o vine a treste (m. m. napr. IL. US 32/2021, I1. US 489/2022).

12. O zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym
rozhodnutim organu §tatu (v danom pripade napadnutym uznesenim, pozn.) nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu stazovatelom oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, a to bud pre deficit
relevantnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zékladnymi pravami alebo slobodami,
ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov (m. m. napr. I. US 286/2023). Ustavny
sud uvadza, ze so zretelom na zavery uvedené v tomto uzneseni chyba relevantna stuvislost’ medzi
napadnutym uznesenim a dovodmi ustavnej staznosti. Preto ustavny sud pri predbeznom
prerokovani ustavnej st'aznosti dospel k zisteniu, Ze napadnuté uznesenie nesignalizuje moznost’
porusenia stazovatelom oznacenych prav, z ¢oho rezultuje, ze dovodnost’ Gstavnej st’aznosti nie je
potrebné preskiimat’ po jej prijati na d’alsie konanie. Ustavnu staznost’ preto ustavny sid odmietol
v celosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnenu.

13. Odmietnutie ustavnej staznosti ma za nasledok, Ze stratilo pravny vyznam zaoberat’ sa d’alSimi
navrhmi staZovatel'a formulovanymi v petite ustavnej st'aznosti, ako aj jeho navrhom na odklad
vykonatel'nosti napadnutého uznesenia a vydanie doasného opatrenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. jina 2026

Robert Sorl
predseda senatu



